




































































































































者数店 舗 住戸形態 店 舗 住戸形態 店 舗 住戸形態
No.1 1 私有 日用雑貨店 店舗併用住宅 1 4 洋服店 店舗併用住宅 1 3 洋服店 店舗併用住宅 1 1
No.2 2 公有 ギャラリー 店舗併用住宅 1 不明 土産物店 店舗併用住宅 1 4 ギャラリー 店舗併用住宅 1 3
No.3 2 私有 なし 専用住宅 1 5 ギャラリー 店舗併用住宅 1 6
洋服店 住居なし 0 0
旅行代理店 住居なし 0 0







No.5 1 私有 簡易食堂 店舗併用住宅 1 5 皮革洋服店 店舗併用住宅 1 9 皮革洋服店 店舗併用住宅 1 7
No.6 1 私有 なし 専用住宅 1 8 土産物店 店舗併用住宅 1 2 土産物工場 住居なし 0 0
No.7 1 私有 なし 専用住宅 1 不明 旅行代理店 店舗併用住宅 1 5 旅行代理店 店舗併用住宅 1 5
No.8 2 私有 なし 専用住宅 1 6 洋服店 店舗併用住宅 4 4 洋服店 住居なし 0 0
No.9 4 私有 写真館 店舗併用住宅 1 7 レストラン 店舗併用住宅 1 2 洋服店 店舗併用住宅 1 5
No.10 S 私有 なし 専用住宅 1 不明 洋服店 店舗併用住宅 1 不明 洋服店 店舗併用住宅 1 1


































No.16 1 私有 なし 専用住宅 1 不明 洋服，土産物店 店舗併用住宅 1 6 洋服店 店舗併用住宅 1 4
No.17 1 私有 日用雑貨店 店舗併用住宅 1 不明 民宿 店舗併用住宅 1 2 空き家 0 0







No.19 2 私有 土産物店 店舗併用住宅 1 不明 土産物店 店舗併用住宅 1 7 土産物店 店舗併用住宅 1 4
No.20 S 私有 土産物店 店舗併用住宅 1 不明 ギャラリー 住居なし 0 0 レストラン 住居なし 0 0
























































































































































































































凡例 :観光客向け店舗 :住民向け店舗 :居室 W:水回り G:中庭後ろ庭
図13 町家の空間構成と使い方の変化
T S P
業員が店番を兼ねて居住しているが，居住面積は減
少している。
522.事例No.2
この町家は，本来，事例No.2と事例No.3でひ
とつの家であり，福建会館12の所有であった。ベト
ナム戦争終結の1975年に所有権が政府に移り，ふ
たつの家に分割して賃貸された。99年には，市に
よってファサードが修復された。
初回調査時に営業していたギャラリーは，主人の
友人の経営だったが，2003年，現在の借主に変わ
った。
初回調査後，子供の成長に伴い，後ろ庭を潰して
居室を拡大したが，子供の独立による居住者の減少
や，家族全員が社会人になり夜間しか家にいないと
いう理由から，06年頃に店舗を拡大した。
全体的に狭いが，およそ30年間，居住している
ため，この家に住み続けたいと話す。
523.事例No.3
この世帯も，政府が所有していた1987年から居
住していたが，92年に政府から買い取った。
主人，妻共に公務員であったため，専用住居とし
ていたが，2003年，通りに面した部分をギャラリ
ーに貸し始めた。09年，家族は世界遺産エリア外
に転居し，以降，1軒全体を店舗として貸している。
また，この時同時に，倉庫として使っていた部分を
店舗に改造し，主人の娘婿が旅行代理店を開業した。
先祖壇を置く中2階は98年に造ったが，店舗に
貸す際に縮小した。時折，主人が先祖壇の手入れに
来る。
524.事例No.4
正面から見ると伝統的な間口3間の町家であるが，
前家と後ろ家で別の世帯が居住しているため，向か
って左のスパンを後ろ家への通路としている。1997
年，市によってファサードが修復された。
前家の世帯は84年から居住している。以前は，
通りに面した部分をギャラリーに貸し，後ろ家への通
路では，娘が土産物店を経営していたが，2005年
からは通りに面した部分も自営で土産物店を始めた。
前家の2階は腐っていたが，99年に修理し，居
室にした。それでも狭いので居室を拡大したいが，
世界遺産エリア内では外観が変わる改造はできない
ので，かったら引っ越したいと話す。
後ろ家の世帯は79年より居住。通りに面してお
らず，物を売る商売はできないが，ひとり暮らしに
しては家が広いということもあり，中庭に面した一
角を98年から縫製工場，家の奥を02年から土産物
の鞄製造工場として貸し，賃料収入を得ていた。し
かし，11年調査時には，それらは撤退していた。
525.事例No.5
福建省から来た主人の先祖が1802年に建てた町
家。初回調査時は，前家がかなり傾き，危険な状態
であったため，1996年に市が修理を行った。
住民相手に簡単な食べ物を売る簡素な飲食店を営
んでいたが，2000年，嫁が観光客相手に革製の洋
服を作る店を開業した。
世帯人数が多いため，中庭や後ろ庭に居室を順次，
増築していたが，09年に前家以外をすべて建替え
た。前家以外は新築だが，中庭と後ろ庭を有し，3
棟からなる空間構成，間口3間で中央の間口を通路
とする使い方を踏襲している。
526.事例No.6
もともと初回調査時の主人の兄弟の所有だったが，
その兄弟が亡くなったため，その主人が1954年に
購入。ホイアン近郊から転居してきた。
96年，初回調査時の主人の息子が土産物店を開
業。97年，全体的な解体修理を行った。修理後，
外国人観光客の来店が増加し，かった。
白蟻対策に苦慮しているので，裕福になったら世
界遺産エリアのすぐ外にレンガ造の家を購入し，そ
の家からこの店に通勤したいと話していた。
しかし，11年調査時には，一軒全体が土産物を
作る工場に転用され，居住者はいなくなっていた。
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12 現在のホイアンは，18世紀後半におきた内乱後に，ホイアンに滞在していた中国人商人が中心となって再建した
華僑街である。そのため，福建省を始め，中国人商人が出身地ごとに，集会所の役割を持つ会館を建設した。現在
も出身地ごとの会館4つと，華僑全体の会館1つがある。
転用の際，前家にあった簡易な壁を取り除き，大き
な空間を確保したが，大規模な改造はない。
2010年，現在の工場経営者のハノイ在住の従妹
が売りに出ていたこの町家を購入。工場経営者は，
この従妹から借りている。
527.事例No.7
3～4代続く妻の実家で，古い家であることが自
慢である。
1994年に自前でファサードを修理し，95年に水
回りの改造を行ったが，位置の変更はない。子供の
成長に伴い，後ろ庭に居室を増築した。
中学校教員を辞め，94年，夫は旅行代理店を開
業。2002年には，世界遺産エリア外にホテルを開
業した。現在は，そのホテルのトラベル部門として
営業している。
528.事例No.8
1920年建設。市場の前にあり，商売上の利便性
が高い。潮州出身の中国人を先祖に持つ世帯の専用
住宅であったが，2001年，現在の所有者が購入した。
購入後，水回りを改造し，1階をオーダーメイド
の洋服店に，2階は先祖壇を設け，趣味の品を飾る，
所有者のプライベート空間にした。
05年調査時には，4人の従業員が住込んでいたが，
この所有者は当初から居住空間を造るつもりがなか
ったため，店舗の空きスペースで就寝していた。
11年調査では，水回りと2階が改造されていた。
2階の先祖壇に変化はないが，吹き抜けに床をはっ
て増床し，バックヤードとなっていた。住込みの従
業員もいなくなっていた。
529.事例No.9
1908年，中国人から購入。当初は木造だったが，
90年，モダンな外観のレンガ造に建替えた。
68年，写真館を開業。一時はかったが，観光
客の増加に伴い，2000年，レストランに転業した。
妻が料理上手なのでレストランにしたが，台所を改
造せずに営業したため，手狭でうまくいかなかった。
さらに，年齢的要因もあり，06年，オーダーメイ
ドの洋服店へ，再度，転業した。
01年，主人のデザインにより，ファサードを伝
統的デザインに似せた木造に改造。同時に，1階の，
本来，四天柱がある位置に4本の柱を立て，伝統的
な3間の空間を再現した。これは，伝統的スタイル
にすると観光客受けがいいと考えたためと話す。
レストラン当時は，子供たちが独立し，夫婦2人
暮らしだったため，1～2階の大部分を店舗利用に
していたが，洋服店への転業後は，長男家族が戻り，
同居していることもあり，2階も居住スペースにし，
3階の居住空間も拡大した。
10年には，洋服店を廃業して家を売却し，世界
遺産エリア外に家を新築することを検討した。しか
し，思うような価格で売れないことが判明し，断念
した。
5210.事例No.10
向かって右の間口で日用雑貨店を経営していたが，
観光客が増加した2000年代に入り，前家全体をオ
ーダーメイドの洋服店に貸し始めた。11年調査時
点も，前家では，テナントのオーダーメイドの洋服
店が営業しており，主人は後ろ家に1人で居住して
いる。
初回調査，05年調査ともに，居住者の病気を理
由に調査を断られていた。1997年，市によりファ
サードが修復された。
5211.事例No.11
約170年前に建設された町家。元来，隣接する福
建会館の所有であったが，ベトナム戦争が終結した
1975年，所有権が政府に移った。親類で居住して
おり，先祖は福建省出身の中国人である。97年，
日本の支援により前家の解体修理を行った。
96年から，通りに面した部分を土産物店に貸し
始めたが，それに伴う改造は行われておらず，中央
のスパンは奥への通路となっている。また，部屋を
区切る簡易な壁の設置や，水回りの改造などはあっ
たが，3棟からなる空間構成に中庭，後ろ庭と，伝
統的空間構成は維持されている。
一方，初回調査時点で既に，後ろ庭の一角にレン
ガ造の2階建が増築されていた。5～6年前には，
後ろ家に中2階を造ったが，土産物店の開業とは無
関係である。
5212.事例No.12
1975年から居住している。土地建物共に政府か
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ら無償で借りたが，相当，傷んだ伝統的町家だった
ため，借りてすぐにレンガ造に建替えた。2000年
に土地の権利を政府から無償で譲渡された。
99年，レストラン経営の便宜上，間口を広くし，
店舗を拡大するため，前家を2階建に建替えた。同
時に，後ろ側の部屋や水回りの改造も行ったが，空
間構成に変更はない。06年，再度改造し，中庭を
拡大した。
05年調査時，レストランはからないので，土
産物店へ貸したいと強く希望していた。06年より，
前家の大部分を土産物店に貸し，残りの部分で，自
営で土産物店を経営している。
5213.事例No.13
11年調査時点で，前家に2世帯，後ろ家に1世
帯の3世帯が居住する集合住宅。本来，この町家は
後ろ家に居住する世帯の所有だったが，ベトナム戦
争後，政府に接収され，現在は市が管理している。
2001年，市によって大規模な修理がなされた。
後ろ庭に2階建の居室を増築しているが，中庭を
囲んで3棟が建ち，中央の間口を通路とする伝統的
空間構成は維持されている。
前家の2世帯は，各々，通りに面した部分を店舗
として貸している。左の店舗は1990年開業の洋服
店であるが，観光客の増加に伴い，もっぱら土産物
を扱うようになった。右の間口は，2，3年前から
土産物店に貸している。一番奥は，バクダン通り
の町家と背中あわせでつながっており，後ろ家の世
帯が，03年からレストランを経営している。
5214.事例No.14
11年調査時点で，3世帯が居住する集合住宅。本
来，この町家は，前家の一角に居住している男性の
所有だったが，ベトナム戦争後，政府に接収され，
現在は市が管理している。この町家の住民の先祖は
広東省出身の中国人で，全員遠い親類にあたる。
後ろ庭に1棟増築しているが，その他の部分は修
理のみで建替えはなく，中庭を囲んで3棟が建ち，
中央の間口を通路とする伝統的空間構成が残る。
通りに面した部分は，2軒の土産物店である。左
は15年前，自宅の一角で開業し，右は自営の薬局
だったが，2002年以降，土産物店に貸している。
5215.事例No.15
中庭を挟んでグエンタイホック通りとバク
ダン通りの両方に面する町家。両側に店舗を有する。
初回調査時は，かなり傷んだ専用住居だった。1997
年に2階を増築。1階は傷んだままだったので，主
に2階で居住していた。2000年，日本の支援によ
り，中庭より前が解体修復された。
修復終了直後から，表を土産物店に貸したが，04
年から借主が親類に変わり，オーダーメイドの洋服
店を経営している。裏は息子が土産物店を経営して
いたが，現在はレストランになっている。
修復後の前家を非常に気に入っている。修復によ
って観光客受けがよくなり，店が繁盛したため，バ
クダン通り側も伝統的なファサードデザインに変
えたいと話す。
5216.事例No.16
この町家も，グエンタイホック通りとバク
ダン通りに面して中庭を挟んで建つ。2000年，日
本の支援により修復された。修復前は専用住宅だっ
たが，2階は使っていなかった。修復後は1階を店
舗，2階を居住空間としている。
修復直後，親類がオーダーメイドの洋服店を，そ
の一角で娘が土産物店を開業した。現在の洋服店は
08年に開業したテナントである。
修復によって，前家の左右の建具が伝統的な横板
を落とし込むタイプになった。以前の観音開きの方
が使い勝手が良かったが，開口が大きく開くため，
店舗にはこちらの方が適している。新しいファサー
ドデザインの家には興味がない。修復後の状態に大
変満足しており，住み続けたいと話す。
5217.事例No.17
中国人が所有していた町家。1990年頃，05年調
査時の主人の父が購入。日用雑貨店を営んでいたが，
2001年，民宿に転業した。観光客が増加し，観光
客相手の商売への転業を考えた際，綺麗な自宅が自
慢だったため，迷わず民宿にした。
民宿にする際，水回りを改造したが，位置の変更
はない。また，客室を造るために部屋を仕切ったが，
中庭を3棟で囲む空間構成，間口3間で中央の間口
を通路とするなど，伝統的空間構成を維持している。
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世界遺産エリア外のホテルの乱立に伴い，宿泊客
が減少し，11年に廃業。11年調査時は空き家で，
調査はできなかった。
5218.事例No.18
約80年前から居住している。主人の母方の祖父
は海南省出身である。主人の父の代から，後ろ庭で
湯葉などの精進料理の食材を製造しているが，店舗
はなく，前家も居住空間だけであった。
1995年，向かって右の間口で弟がエアコンの修
理業を，向かって左の間口で主人が土産物店を開業。
2006年，弟世帯は転居したが，エアコン修理業を
営んでいた場所を土産物店に変え，現在も営業して
いる。
この町家は，伝統的ファサードデザイン，伝統的
空間構成を維持している一方，エアコンが設置され
た個室を持つ。これはエアコンの修理技師だった弟
が，エアコン修理業を開業した頃，母のために造っ
た。弟世帯と同居していた当時は，前家を主人世帯
が，後ろ家を弟世帯が使っていた。
主人の妻の仕事道具の収納場所として，中庭の一
角に屋根をかけたが，中庭を気に入っているので，
維持したい。完全に部屋にするつもりはないと話す。
5219.事例No.19
1952年，主人の父が建設した。前家では書店を，
後ろ家では印刷会社を経営していた。初回調査時点
は，後ろ庭はトゥボン川に接しており，船から荷を
運びこんだ名残があった。
主人は中学校教員だったが，85年，土産物店を
開業した。観光客の増加に伴い店舗面積を拡大した。
98年，トゥボン川沿いに市が道を建設した際，
後ろ庭を接収されトイレを移動したので，ついでに
台所も改造した。2006年，歩道も造ることになり，
さらに接収されたため，水回りの場所がなくなって
しまった。そのため，やむを得ず，井戸を潰して中
庭を屋内化し，台所にした。
この家は風が通り抜け，涼しい点が気に入ってい
るが，中庭がなくなったのは不満だと話す。
05年調査時は，7人で居住していたが，主人の母
が他界し，2人の子供が独立したため，11年調査時
点の居住者は4人になっていた。
5220.事例No.20
初回調査時は，1世帯が居住し，通りに面した部
分が土産物店だった。後ろ庭はトゥボン川に接して
おり，船から荷を運びこんだ名残があった。中庭に
は屋根がかけられ，屋内化されていた。
05年調査時はギャラリーで，居住者はいなかっ
た。ただし，前家部分しか店舗利用されておらず，
2階と屋内化された中庭は倉庫で，後ろ庭は放置さ
れ荒れていた。この時の町家の所有者は，2003年
頃に渡米しており，ギャラリーの経営者は，その弟
から借りていた。
その後，現在の経営者がこの町家を買い取り，08
年，前家をギャラリー，川に面した側をレストラン
として開業した。しかし，レストランの客は，わざ
わざ後ろに回らないと入れない作りだったので，開
業から2か月でレストランだけに改造し直した。
08年の開業の際，水回りと後ろ庭を大きく改造
したが，ファサードデザインや基本的な空間構成は
変わっていない。
5221.事例No.21
約200年前の建設。主人の祖父が購入した。父は
貿易商だった。現在5人兄弟姉妹で所有している。
05年調査時は5人で居住していたが，弟世帯が世
界遺産エリア内の別の場所に転居したため，現在は
長女と次女の2人で民宿を経営しながら住んでいる。
向かって左の間口は，主人が観光客相手に飲み物
を売る店舗である。向かって右の間口は，弟の妻が
経営する土産物店で2006年に開業した。
01年，周囲に勧められて民宿を開業。その際，
後ろ庭の台所，トイレなどの水回りを改造した。子
供の頃から，家の空間構成，外観共に大きな変化は
ない。中庭は屋根がかけられ，屋内化されている。
自分たちの就寝場所を客室にしたため，2階で就
寝している。それまでは1階で生活しており，2階
は洪水時の避難場所としてのみ使用していた。
2階で寝るのは暑くて嫌だが，収入のためには仕
方がない。台所を近代的に改造したが，熱源はプロ
パンガスのままで古い形に戻したい。この町家を売
って欲しいと言う人がいるが，思い出が多くあり，
売りたくないと話す。
―74―
6.町家の空間構成および住まい方の変容
61.空間構成
611.前家，橋家，後ろ家
町家の変容実態をみると，調査間で改造がみられ
なかったのは，第1回追跡調査から第2回追跡調査
の間の事例No.4と事例No.16のみであった。そ
れ以外の事例では，調査のたびに，大小の差こそあ
れ，住戸内のどこかに改造が施されていた。
一方，外観は，市や日本の支援による修復を別と
すると，デザインに大きな変化があった事例は，伝
統的デザインに似せて改造した事例No.9と，前家
を建替えた事例No.12の2事例だけであった。
住民は，景観がホイアンの観光資産であることを
理解し，維持しつつも，生活の近代化要求，快適性
の追求のため，住戸内の改造は行っていたのである。
しかし，中庭を囲むように建つ，前家，橋家，後
ろ家の3棟からなるという伝統的空間構成は，もと
もと敷地の奥行きが短く，庭を持てない事例を除い
ては，おおむね維持されていた。
612.中庭，後ろ庭
中庭と後ろ庭では，変化に違いがみられた。
初回調査以降，中庭を屋内化した事例は2事例あ
ったが，1事例は道路拡幅に伴うやむを得ない措置
であり（No.19），もう1事例は，屋根はかけたもの
の，空間は維持され，観光客に訴求力のある接客空
間として活用されていた（No.1）。しかし，後ろ庭
には，居住空間の増築，台所，トイレなどの水回り
の改造が，21軒中，第2回追跡調査で初めて調査
対象とし，従前との比較ができない2事例（No.10，
No.13）を除く，19軒の事例すべてにおいて行われ
ていた。
増築の場合，まず，後ろ庭が潰され，後ろ庭がな
い場合は上に積まれた。
後ろ庭は，本来，家畜小屋や台所，トイレなどの
水回りを配する空間であった。しかし，ライフスタ
イルや経済状況の変化によって家畜小屋は不要とな
り，設備の近代化に伴い，水回りは住居内部に取り
込まれていった。
さらに，後ろ庭への増築は通りから見えないため，
景観への影響がないということもあり，後ろ庭を潰
すことに抵抗が少ない。
一方，中庭については，その機能や伝統的空間と
しての魅力を理解している。増築があっても，中庭
と後ろ庭の双方を潰してしまった事例はなく，基本
的に中庭は維持されている。なかには，改造により
中庭を復活させる事例もみられた（No.5，図14）。
613.四天柱，中央の通路
住戸内には多様な改造が施されていたが，奥への
通路を片側に寄せたり，中央の間口を仕切ったりす
る改造はみられず，四天柱を中心とする中央の通路
空間は維持されていた（図15）。また，集合住宅化
した事例では，左右に居室を振りわけるなど，中央
の通路空間は空間の分離を担っていた（No.13，No.
14）。
一方，観光客受けがいいからと，構造に関係なく
四天柱を立て，伝統的な3間の空間を再現した事例
もみられた（No.9）。
614.先祖壇
テナントに貸す空間に先祖壇がある場合でも，先
祖壇はそのまま残される。また，新規に町家を購入
した所有者も，自身の先祖壇を設ける。
しかし，先祖壇のある空間は，テナントに貸す際
に縮小されたり，商売が繁盛するとバックヤード化
して商品に囲まれるなど，従来の尊厳ある状況は維
持されにくい（図16）。
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図14 前家より後方をすべて建替えた際，中庭
を復活させた事例。中央の通路空間も維
持されているため，後ろ庭まで見通せる。
橋家部分は建具を設けず，開放的な応接
空間となっている。
一方，観光客の目に入る場所にある先祖壇は，観
光客の興味を引いている。
62.住まい方
業種の観光産業への転業だけでなく，同じ観光産
業間の変更であっても，調査を重ねるごとに，店舗
面積が拡大している。本来，店舗空間ではなかった
部分も店舗やバックヤードとなり，居住空間が圧迫
されている。
観光産業への参入や転業によって，本来は居住空
間ではなかった環境の悪い2階に住まざるをえなく
なったり（図17），ベランダを屋内化し居住空間に
転用した事例もみられる。特に，テナントに貸す町
家において，その傾向が強い。
初回調査時にはなかった，1軒全体を店舗として
いる事例（No.20）が，第1回追跡調査の際に初め
てみられ，その後も増加傾向にある。
第2回追跡調査では，21軒中4軒（No.3，No.6，
No.8，No.20）が1棟全体を店舗としており，その
4軒すべてにおいて，商売の便宜上，居住空間を造
らず，伝統的居住形態である店舗併用都市型住宅の
崩壊は進行している。
こういった店舗でも，居住者がいる場合もみられ
るが，この場合，従業員が店番を兼ねて店舗の一角
に寝泊まりしているだけであり，居住空間は設けら
れない。
63.継続居住の意向
継続居住に関しては意見が分かれた。
インタビューからは，狭くても住み続けたいとい
う意見がある一方，逆に，狭いから出て行きたいと
の意見も聞かれる。転居希望の住民は，町家を貸す
のではなく，売却し，その資金で世界遺産エリア外
に現代的な家を建てたいと話す。
また，町家を売却して転居したいが売れないとい
う意見がある一方，売って欲しいと言われるが住み
続けたいので断っていると話す住民もいる。
なお，調査した事例においては，初回調査以降，
新たに転入してきた住民はみられなかった。
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図17 民宿経営者の居住スペース。1階を民宿
の客室にしてしまったため，経営者は，
本来の居住空間ではない環境の悪い 2
階に住んでいる。
図15 旅行代理店に転業しても維持されてい
る四天柱による3間の空間と先祖壇
図16 テナントの土産物に囲まれる先祖壇
7.まとめ
71.伝統的空間の認識と期待
初回調査時，世界遺産リスト登録後に起こるであ
ろう観光地化および，経済発展，住民による生活の
近代化要求などにより，中庭の喪失が懸念されてい
た。しかし，それは杞憂に終わり，中庭は維持され
ていた。
第2回追跡調査においては，中庭のほか，前家，
橋家，後ろ家の3棟からなる構成とその配置，四天
柱で造られる間口とその中央を通路とする空間が，
維持されていることが確認できた。
市による増改築の指針の中で，中庭については，
なるべく残すようにとされているが，そのほかの要
素に関する規定はない。そのため，これらの伝統的
空間構成が維持されていたということは，住民に，
これらの要素はホイアンらしいものであるという認
識と愛着があり，維持すべきと判断しているためで
あると考えられる。
逆に，失われつつあったのは，後ろ庭であった。
これは，住民が後ろ庭を存在意義の薄れた空間であ
り，維持する必要のない空間であると感じているた
めである。よって，今後もこの傾向は続くと思われ
る。
また，観光地としてのホイアンの位置づけが確立
しており，通りに面した部分の店舗利用は継続する
と思われる。インタビューからは，伝統的空間構成
を取り入れることにより，来客が増加したという意
見も聞かれた。
以上を背景に，住民はホイアンの伝統的町家の特
徴を認識し，誇りを持ち，維持，活用しようとして
いる。よって，今回の調査において維持されていた
伝統的町家の特徴は，今後も変わらないと推測する。
ただし，一部でみられた，伝統的要素を安易に取
り入れる方法は，まがい物を造りだし，薄っぺらな
印象を与えるため，留意する必要がある。
72.伝統的生活文化の伝承と町並みの形骸化
町家の観光産業利用の進行により，1軒全体を店
舗とする，居住者のいない町家が増加している。ま
た，インタビューからも転出希望が聞かれた。
ホイアンの町家は観光資産であると同時に，ホイ
アンの伝統的生活文化を継承していく住民の住居で
もある。
町家の多くの伝統的空間の要素は維持されていた
が，世界遺産としての魅力を保ち，サスティナブル
な観光地としての発展を継続させるためには，世界
遺産リスト登録時に評価された，ベトナム文化に華
僑文化とフランス植民地文化が融合したホイアン特
有の伝統的生活文化の継承が必須である。そのため
には，住民に住み続ける意味を理解してもらい，そ
の役目を担って欲しいと考える。
住民それぞれに経済的事情や思惑があり，1軒全
体を店舗として貸すことを止めさせることは困難で
あり，今後，さらに，同様の事例が増加することも
予想される。しかし，居住者のいない町家の増加は，
町並みが形骸化し，世界遺産としての価値を喪失す
る危険性を孕んでいる。
そのため，どの用途の町家にも居住空間を設け，
住民を確保するなど，居住者のいない住居を出さな
いようにする対策が必要になる。
本研究は，文部科学省科学研究費助成研究「ベト
ナムホイアンの伝統的町並みに対する観光地化の
影響」（課題番号22560626 研究代表者内海佐和子
平成22～24年度）による研究成果である。
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